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X. 
Beitrage zur Lehre vom Beweise durch Sach- 

verstandige. 
Von M i t t e r m a i e r. 

f. ̂. 
^s ist eine bekannte Klaae der Ncchtsgttehrten nnd Richter, 
dasi die Wescyc so liickenhaft die bl.i dcn Gerichtshoscn so hau» 
fig vorkommende Lebrc oom Beweisc durch Sackverstandige be- 
handelt, und datz aucb die Nechtglchrcr ihr uicht die verdiente 
Aufmcrks^tllkeit gcschenkt habcn. Im romiscben Proccsse schei- 
nen die Sachverstandlgen oft als blo<!e arb^l-i zngezonen, oder 
als Zeugcn behandelt worden zu scyn; allgemeine Orundsatze 
uber die Beweisfiihrung turch sie sucht man vergebeus in den 
Gcsetzen, in welchen zwar cinzelne Arten angefuhrt werden, 
ader mchr in austerqcrichtllchen Geschaften/ nnd nicht in Pro- 
cessen vorkommeud '). Das canonische Necht erwahnt eden 
so der Sachvcrstmldiqen 2), jedoch ohne nahere Negeln uber 
die Beweisfuhrunq zu liefern, und bei den sseistlichen Gerich- 
ten des Mittclalters schcint kein gleichformiqer Gebrauch jlch 
gebildet zu haben. Die iilteren Commentaloren bandeln davon 
lurz ̂ ) im Titel: <^e le^iiiLi^one: oolisilii^ und sprechen da. 

i) Man veraleiche die Stellen, auf die man sich bezog, tit. 1)!^. 
5l M6N50t-. fuls. mc>6. lilxeril. l^.. t. I), tie ill8l>ic« venlr. 1^.. 
3. Ccill. nn. re^. 1^. 6. s'.ucl. cie 8eeuncl. nupt. nov. 7. 

eap. 3. 

2) O. ^!. 44. X. 6e probat. (^. 6. X. c!e kr^icl. et malesso. 
C. 8. X. 6e Iiom. 

3) (5. Ouranli zpeoul.^ur. (rranck. lHZL.) tom. II. p. ̂ 05. 
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von , bast bie Parteicn schriftlich w ober 42 Sachverstanbige 
im Processe an<cl^u sollten, aus welchen ber Rlckter bie bei- 
zu^ilhenben wadtt, way: cud nach cmem anbern Gebrauche bie 
Parteien dzoi> i-:^ Eacbvcn'landigen der Gcgenb bem Rickter 
auzei^lcn, n e!ch': pe recusirctt wolll^N/ nwrauf bcr Nichcer aus 
ttichl verworfenett wahl:e 4). In den Reichsgeseyen kommen 
tctne Vestilnmnllgcn vor, in zlcmlich all^cmeincn Nusdrucken 
sprlcht zwar die pcmliaie Getittitvordnunc; von den Vundarzlen 
als von Zcuqeu ̂ ), bic Cammcr^l'richlsordlUlng Don 1555 ^) 
besilmu't nur die Eidesfofme! fur die beizuziehenden Sachvcr- 
standigcn. Von ben alleren Rechtslehrern , unb qerabe auch 
pon den Cameralislen, werden bic kuuslvcrstssudiqen Nichter, 
und ihre Auvspruche selUeini^e genanw 7). In einiqen iilteren 
Procesiorbnuligen werden bic Sacvoernandigen ausdrucklich Zeu- 
gen genanut s) unb als solche behanbelt. 

Erst ueuere Rcchtslehrer 9) und neuere ProceVordnuu- 

4) Mil Unreckt wurbe man auf die Schriflenvergleichung, alS auf 
eine Art des Peweises dutch EachveMndlge, sich bel-usen; die 
Gcftyi.' wlsscn nichlv von e»ner solchcn , durch E'ch-eibkllnstver- 
stul.c:ge veralista'teten V^rqleichllng im gewohnllchen Siune. 
s. Goldschmidt Abhandlungen alls dem Eivllproc. nr. IX, 

s) ^rt. 1^7. <2. 0. c, 

li) I. Thl. §. 85- 

7) !V1vn8ln^er ods. camera!, pent. Vl. odz. 35. > Lerlich 
c:c»ucl. 59. nl'. )H. ^cviu8 p. III. d(:0. 2lH^ 

8) «Iu8 pl-ov. ̂Vustemderz. p. I. tit. 54. 0r<!. ^u6. (5otk. 
<2. 10. §. ^Q. 

y) Csaproths ordenll. Proc. II. Thl. S. 380. Danz Grunds. bes 
ord. Prvc. §. ?5Q. Grolman Thcor. des grr. V. h» 84- 
Gonner Hanhd. des busgerl. Proc. ll. Bd. nr. 45- Mar. 
tin Lehrh. des d. Pr, z. ^23. u. 207. Schneider vollst. 
kehre v. rechtl. B^w.ise. S- '22. 3:5- 438. Globig Veks. 
ewer Theory der Wahrscheinlichk. II. Thl. S. 204. Gens« 
l er im Archiv f. clvil. Praxis. I. Bd. I. H. S. 40. 
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gen ") haben die Lehre einer umsichtigen unb bessern Bchandlung 
gewurbiget. Immer abet glaubte man, bap sich alles nm die Frq^e 
drebe: ob Sachverstandi^e als Zeugen, obcr alS Gehiilfen bcs 
NichcerS bebandelt werben biirften, l^ld jebcr Nechtolehrer, 
welchcr einer ober der anderen Ansicht hnldigte> glaubte alle 
einzelnen Fragen nach diefem angenommenen Principe entfchei- 
den zu konncn, wobei man sick noch mit der Vorfraqe qnalte, 
od Sachvcrstanbigc ^ls Beweismittel bettachtet werden diirf- 
ten "). Dcm Verfasscr diestr Abhandlung fchcint es aber, 
dajj die Mize Lchre eine viel einfachcre Ansicht gewinne/ 
wcun man nur gcnaucr die zwiefache Art, anf welche die Sach- 
verziandlgen ^) im Proccsse vorkommen/ unterscheidet. 

z. 2. 
Betrachtet man dk' verschiebenen Falle, in welcben man 

fich in gertchllichcn Slreitigkeiten der Kunstversta'ndlgen bebient/ 
fo kollllnen A) Falle vor, in wclchen die Parteien gcwisse That- 
fachen bchauplcn, dercn Veweis durch blotze slnnliche Wahr^ 
nehmung von Pcrsonen. die, odne tunstmasiigc Bildnng, nnr 
mit lbren qesunben Sinnen beobachtcn, nicht hcrgestellt werden 
muj;, wenn der Richter entscheiden foll, da der erhobene An- 
fpruch nur von der Wahrhcit dieftr relevanten Thatsache ab- 

Jo) Preutzische Gerichtsorbnung Titel X. Abschn. VI. Oester? 
reich. Gerichlsordttung Cap. XVII. Novak der gerichtl. Be- 
weis. S. 287, Code de procedure civile, tilr. XIV. und 
daruber Merlin recueil alplicid. de questions de dloit l()M. 
IV. voce : experts. I^e plaQlicien t'rancais t. ll. p. 22H. 
v. Dolcrigk Handb. des franz. Elvilprcc. l. Bd. IN. Abthl. 
S. "0 

li) Nach Gonncr I. o. find sie kcine Beweismittcs. s. dagegen 
Martin Lehrb. §. 207. not. m. GenSler im civ. Arch. S. 4l. 

12) Eine sonderbare Ansicht ba: Globig l. «. S. 212. wenn er 
sagr : ,,dle Eluscheidung der Sachpcrstaudigen deruht auf nicht 
vie^ besselen Szuycn, als die pormaligen Ordalieu." 
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hiingt, z. B. wenn jemand bebauptet, datz bas gekaufte Pferd 
lungenritzig fey. ober batz bas novlnn opus Schaben bringe, 
ober wenn Cbefckeidunqsklage ob inpc^en^am erboben/ ober 
wegen bebaupttter GMestranlheit einer Pcrfon em Ncchts^ 
fchaft umcMtzen werden foil. Die bebauprende Panei ist in 
diefen Fallen zum Beweife bieser Tbatfache verpfiichtet, und 
der Nichter mutz lurch fein Peweisinterlocvt bemjenigen, ben 
bie Bewciolast lrlffl, den Bewcis auf tie namliche Art aufieqen, 
wie er ben Beweis irgcnb eiuer andern Thalsache/ bie bin* 
Urkunbeu oter Zeugen zu beweifcn ist, aufiegt; es kiimmm dabei 
bcn Richler nicht, datz ber Beweis ler Tbatfache dm* bic ge- 
wodnlichen Beweismittel nicht zu fubren ist; er vcrlanqteinmal ben 
vollstandigcn Bewels, wenn er dem BclMtptenden feine Forderung 
zusprechcn foll. Cs ist bier Sache ber beweispftichtigen Partei, 
flch um Beweise ibrer Bebauptung umzufehen; ba aber bie 
Tbatsaciie von ber Art ist, basi uber ibr Daftvn nur eine mil ben 
zur Auffilldung derlelben nothiqcu Kcnntniffen versehene Perfon 
entfchelden kaun sein Sackverstandigcr), fo must bie Partei an 
biesen sich eben fo wenben^ wie sie cs in Fallen tbut, in welchen 
fze zum Bewcise leicht mil blolien Sluncn erkenndarer Tbatsachen 
fich auf Perfonen, bie battiber ausfagen tonuen sauf Zeugen)/ 
bernft. In biefen Fallen flnb bie Sachvcrstandigen unbezweifelt 
wahre Beweismittel. sie bieuen bazu, bie Wabrbcit einer stremqen 
Tbatfache, beren Beweis einer Panel im Gerichte obliegt, ber- 
zustellen; unb fie erfchemen bier, wie Zeugen; sie bebicnen sich/ 
wie bie Zeugen ibrer gefunben Einne , ibrer kunstmatziq ge- 
waffucten Sinlre/ um iiber baS Dafeyn bcr strcitiqeu Tbatfache, 
ober tie Wchrbeit ber Bebauptung zn entscheiden '^). Wenn 

iz) Wenn daruber bie Frags war, ob bas M,b hraun war, fo 
kann jeder Zeuge ein glaubwurdiges, blos anf stine Smne ge- 
baulks, Zeugnitz able^grn; ist nun die Frage, vb bas Pferd 
lungenrihig war, fo entfcheidet ber Pferdarzt el en fo leicht uber 
bicftn Umstand, als der Zeuge uder die Farbe. Beide find bie 
Mittel / bie Wahrheit von zwei Thatsachen herzustellen. 
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man zwar auch bie Versckiebenheiten ber Kunstoerstanbigen und 
bet Zeugen l^) nicht vetkennt/ fo wirb babutch bie Wahtheit 
ies SayeS nidit etfchiittett: ba§ in alien Fallen, in wclchen 
eine beweispfiicktige Pattei ben Nichtet von der Wahrheit einer 
zu ihtem aufgelegten Beweife gehoriqen Tdatsache uberzeugen 
will/ wenn Me Thatsache nut burch Kunstkenntnisse herzustellett 
istz bie von ber beweispflichtigcn Partei bierzn gcdraucylen 
Sachverstandigen in Ansehung beS Vcrfahrcns eben fo zu de- 
trachten sinb/ als wenn bie Pattei burch Zeugen zu deweisen 
hatlc. Nut bies will man burch bie Behaumung/ batz fachver- 
standige Zeugen ftljen, ausdrucken; an eine vollige Oleichstel- 
lung beidet hat Niemanb gebacht/ und in bicscm richtlgen 
Sinne genommen, find bie Verschiebenheiten beibet ohne Eln- 
fiutz l5). 

B) Dc^egen kommen anbete Falle im Ptocessc vot/ in wel. 
chen erst wcnn es zut UrlheilSfallung lommt, gewiffe Fragen/ 
bie nur ein Sachverstanbiger bean:worten tann/ odct tedmische 
McilNlllgen fut ben Nichtet eine Bedeutung ethalten/ fo batz 
et ohne ihre tichtige Kenntnip / und gleichsam ohne idte Vot- 
entscheidung ein umfassenbeS unb sicheres Enburtheil nicht fallen 
kann; dies ist a) o:t bet Fall/ wo im Lausc beS Processes eine 
folche Fraqe gar nicli slch aufdrinqt, und wo erst burch bie 
Beweisfiihrung det Partci/ z. B. wenn burch Urlunben bewie- 
fen ist/ Me Frage slch crgicbt, was hauslg beim Veweise burch 
alle Urkundeu/ unb bei bet Ahuenprole vorlomtut/ z. B. eine 
Partei probucirt eine alte Urkunde/ an weld)er sich kein Siegel 
odet teine Untcrschrift bcsindet, unb es entsteht bie Frage, 
ob/ nach bcm bamaligen Gcbrauche beuttheilt, die Urkunbe alS 

!4) Claprolh Grunbs. bes ordentl. Proc. §. 333. Gonners Hanbb. 
des Proc. II. Bd. S. 443. 

15) Zu well ist es getrieben, wenn Schneider §. ,86. jeben/ der 
als Sachverstaudiger ausgefordert ist, verpftichtet, sein parLrs 
qhzugcben, und ihn nur in den Fallen davon befreit, in wel- 
chen er auch als Zeuge sein Zeugnih verweigern durfte. 
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Original m:d als vollbeweifend betrachtet werben konne. Hier 
tebarf es des Gutachlens eineS mit ber Divlomank wobl ver- 
trauten ManneS ^). b) Au b dn bem durch Zcu^eu qemdr- 
ten Bewcife konncn sich folcli Falle erqel'eu. z B. wcnn die 
Partci bch«uplctc^ d<i^ dcr Tcnator zur Zcn d.r Testan?entSver- 
fertigung wadnsltlnia q^wcsen fcy lnch durch Z ̂ gcn verfchie- 
tene den Wadnsinn her^cllcndc Umstaude dewmct. Hier wlrb 
oft/ wenn es Mu Urthcile to^zn.t dle Frage wichtig: ob nnter 
ten durm bie Zcuqeu erwiescncn Umstanocn sder den Verh^lt- 
msscn ber KraMcit now l'inc verumlfllqe Handlungsweife beuk. 
tar fey? Eelbst uocr fcheindarc Nedenumstande/ z. B. fiber die 
Moglicdkeit gewisser Bchauplungen ionnen Fragen an Sachver. 
ftandiqe uolhwcndlg werden. c) Auf gleiche Art machl hanfig 
ter einqenommcnc rlchterliche Augemckein erst ahnliche Fragen/ 
tie nnr von Technikern beantwortet werben tonnen aber beant- 
wortet feyn mussen/ wcnn enifchieden werben foil/ wiamg, 
z. B. bei Nublenstreitlgkeiten / ob unter ben erwiefenen UlN. 
stanben bie Lequng bes FachbaumS wrklich fchadlich fey; eben 
so anch oft bei Bergwertsstreiti^eiten fiber bas Necht ber Vte- 
rung. Z) Endlich konnen felbst , wenn die Parteicn fchon burch 
Sachverstandige bewlefen babcn/ bem Nichl?r nock Fragen sich 
aufbringen/ ovne bie er nicht eutfckeibcn kann; z. B. od aus 
ten von ben Sachversianbigen angegebenen Merkmalcn unb idren 
Grfinben wirklich impo^enlia folae, in welcher Art bie erwie- 
sene Geisteskrankdeit Einftutz habe/ Oder z. B. Fragen fiber 
Frfih- nnb Spatgebunen. In alien bicfen Fallen bedarf es 
teines neuen BcweiSlnterlocutS an die Partei; es ist bier nicht 
mehr von ber Wabrheit einer zum Beweiofaye der behaupten, 
ten Partel gehorigen Thatsache bie Nebe, abcr es ist eiue Vor- 

t6) Ein adnlicher gall ttmmt oft vor, wenn bei der Ahllenprobe 
durch alls Wappen jemalid darthun wdll, doh ibm der Adel 

zustand; wenn es nun zum Urtdeile kommt/ entjchcidet die Vor- 

frage: ob das producute Wappen nach den Regcln der Heral- 
tik als ein adlichcs zu betrachden sey. 
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stage da/ bei welchet eS zwat nut auf Reflexion anlommt, 
unb bie babet nicht mebt in bas ©ebiet bet Beweisfuhrung 
durch bie Parteien/ sonbetn in bas ©edict bet tichtetllchen 
TbatiMt gchott ^). Cs beltifft hiet eincS bet Mittelgliebet, 
dutd) welches bet Richtet zu seinem Enbnrwcile komm; stteige 
genommen ginge tie Aufsuchung beS MittelsatzeS auch nut ben 
Rtchtet an ̂ ), abet bet gewissenbafte Richtet etlennt, batz 
seine rein juristischen Kenntnisse (batz bet Ricktet auch noch 
Kennnnsse jn anbctn Fachetn babe/ ist nut Nebensache und 
Zufall^ auf ben bas Gesetz nicht technet) nicht zut sichetn Be- 
antwottung solchet Vorftagen binteichcn, unb et abjungitt slch 
dabet anbete mil ben notbigen Kenntnissen verscbene Personen, 
unb fallt erst nach ibrem Vorausspruche sein Urtbcil. In aUen 
solchcn Fallen, in wclchen Sachverstandige nut zum Zwecke 
tichterlicket Aufllarnnq, bct twthigen Klarheit/ unb bcr Be- 
tichtignng einzelnet zweiscldafttt/ zut Enlsd'eidung geborigen 
technischen Ftagen nothwenbig werden, snb sie Gebiilfen 
des Rich re tS/ deren et sid) bei bem ©eschafte bet Enlschei- 
dung bebiem; unb siorenb ware es/ auch in solchen Fallen bie 
Kunjtverstanbigen als Zengcn zu bettachten ^). Nut bie Un< 

17) £>flfi ^flcfwetWnbige ex officio ucm $irf)ter $u jetnr $*it $ue 
3»fomation bcfragr trerDen fcurfen/ (ebrten aud> all* alrercn 
Qurijlen. Berlich concl. p. I. concU 47. nr. 3, Hrunne- 
mann proc. civ. c. 22. nr. 5. Berger elect, discept. tit. 28^ 
obs. 1. [nr, 3. Schorch ICt. Erford. sent, 39. nr. S. et 
sent. 227* 

18) Man bemerkt baher/ bah oft in Gerichtshoftn in solchm Fal 
ten, z. B- wenn iider alee Urkunden ober Wappen, auch selhst 
/lber Fruh - oder SpatgeburleN/ Etreit emsteht, die Richier 
selbst nach ciner oft sehr willkuhrlichen Al'sicht die Vorfrage, 
z. B. durch Allegirung von Stellen aus Compeudien lc. ent- 
schieben. 

ly) Man sieht leicht, datz man in diesen Fallen der zweiten Art 
euch gar nicht vom Beweise durch Sachverstindige 
sprechen sollte- 
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ttrfuchunq biefer zwei Fiille fA. V) macht eS leickt, bie ein- 
zelnen fchwierigen in bieftr Lehre vorkommenben Controverfen 
zn entfcheiben/ von welchen bie Streitigkcit , ob bie Sachver- 
stiinbiqen auch innerhalb des peremtcrischen Beweistermins zn 
vel:iclimcn fenen, mil Anwenbung biefer Distinction richtig von 
Geusler 2^) entschieben worben ist. 

z. Z. 
Schon bie am hausigsten hier vorkommenbe Frage: wer 

die SacbveMnbjgen in jebem Falle wZhle? wirb leicht barnach 
beantwolttt. Nach ber alteren KammerqerichtSpraxis fcheinen 
beibe Parteien eine qewisse Zahl von Sachverstlindiqeu verge* 
fchlaqen zu haben/ aug welchcn bas Oericht bann wahlle. Die 
fpatere Praxis in ben bemfchen Territorien war sich nie gleich. 
Nach Einisscn 2') follten die Sacbverstanbigen vom Nichter unr 
gewahlt werben / wenn bie Parteien nicht einiq waren / wahrend 
Anbcre 22) bem Richter rathen, in jebcm Falle, wenn jebe 
der Parteien einen Kunstverstanbigen gewahlt hat/ einen britten 
beizuzieben 23X Bctrachtct man bie Sacdverstanbi.qen unde- 
dinqt als Kehulfcn bcs Nichters/ fo follten fle nur vom Richter 
ernamu werdcn 2); aber bie Versechter bleser Mcinung er- 
lannlen feldst die UnauSfiihrdarkeit ber Anfldit, uub forbertcn 
baber, bast jede Pa: lei eine ssleich qrosie Zahl von Kumiver- 
staubiqen erncnne, unb bast ber Nickter eben fo viel, M jebcr 
Tbcil erwahle. Unterfcbcibet man aber genauer, fo kann in 
tcn Fallen ber ersten Art nur berjenige/ welchem ber Beweis 

20) Gensler im Archive fur civil. Praxis. I. Bb. l. Heft S- 33. 

21) Gail observ. obs HI. nr. 2. J* N. Fink de jiulicio pe-» 
riro. (Argentor. 167-1) pag,. 15. 

22) A. Fl. Rivinus de judic. peritor, p. H» 

23) 2lu$ Der Q3eforc$ni§ De? 3wburo8 will ouffc ©fobig $fteot' 9* 
5BQt)rf(teinl. <». 207. immer tret @ac()»erfidnt>ig^ 

24) ©after flu* ©onner im #anbiuic(> 1. c. ©♦ 439. 
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aufgelaben ist, auch bie Sachverstandigen benennen, eben fo 
wie er in anbern Fallen feine 3euqen benenm, benn er ist be- 
weispftichtig/ er mutz baher feine BeweiSmittel bem Gerichte 
anzetgen. Schwieriger aber ist bie Frage: ob aud) ber Pro- 
duct Sachverstanbige von fewer Seue benennen durfe? Nach 
Gonner ̂^) foll er bies nach bem im Processe oft unrichtig 
anqewenbeten, ohnehin uur halb wahren Grunbfaoe von ber 
Gleichheit der Rcchte beiber Parteien burfen; nach Martin ̂) 
foll bcr Probuct stall ber Fragstucke bas Recht haben, nach bcn 
GesclM ̂) 5^umlverstandige vor bem Probuctionstermine zu 
benennen. Allein wenn anch ber Say uberhaupt richtig ist, 
fo tann man boch ben Grunben Martins nicht beistimmen. 
a) Die Analogie von ben Fragstucken kann niaus eullcheiden; 
benn burch bic Intcrrogatoricn nothigte ber Product ben 
AmM, uber bie UmstAnde fld) naher zu erkiarcn/ unb erhall 
dadurch cm Mittel/ zu priifcn/ in wie ferne ber 3euge blos 
unierricbtM ist vom Gegner, Oder bie Wadrhctt jage, vor;ug. 
lich aber bienen InterroMorien/ dei mehrrren 3eus»cn fchneller 
den Widerspruch zu enlbecten, unb bie 3eugen zu zwinqen, 
uber Umstanbe auszufagen, in beren Widerfpruche ber besto- 
chene Luaner sich am fchnelisten zcigt. 

b) Eben fo wenig pasic bie GefetzeMclle; benn barin ist 
nicht von eiuem andangiqen RcchMreite , unb von bcr Pfiicht 
einer Partei. eine Tbatfache zu bewcisen, bie Rede/ fonbern 
es haudelt sich nur urn eine Sdiayung/ bie nacl) einem billi. 
gen Arschlaqe gemacht werben foll/ urn einem Gtreite auszu- 
weichkn, unb beutlich ist nur von arbitli5 bie Rede/ bie/ wie 
es deistt, jcber Theil vorfchlagen barf/ was sich bei Scbatzun« 
gen wohl leicht deareift, weil bie Beqiinstiqung ber einen Par- 
lei, weun nur ihr tlug crwahlter und von ihr instruirter Schiiy- 
mann aUein entschiede/ zu offenbar ware. 

25) l. c. S. 439- 
25) Martins Lehrh. bes burgerl. Proc. §. 209. 
a6) SWaUiil fitfyrt L* 6. Cod. de secund, nwpt. M. 
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Elnfacher nMte bie Sache auf folgenbe Art erscheinen. 
Der Probucent beuennt, wie er sonst seine Zeuqen benennt/ 
auch seine Sachverstandigen, tun ben ibm aufqelcqten Beweis 
zu fiihren; so wie nnn ber Probuet anch Gegenbeweis durch 
Zeugen fiihren barf/ so musi ihm auch ber Geqenbewcis gegen 
ben Bcweis bnrch Sachvelstandiqe erlaubt seyn, unb biesen 
fubn er burch Sachverstanbige, welche er vorsdilaqt, unb welche 
als l^eqenbewelszeuqen zu betrachten sind; biese Gegenbewcis- 
sachverstanbiqen sollten zwar erst veruommen werben wcnn bie 
erslen Sackverstanbiqen tlne Aussage geliefert haben; allcin 
nach bcm Prineipe deS Zeitcrsparens nnb ba die Beobacktunst 
ben namlichen Oegensianb betrifft, zicht man sle soglelch in bem 
namlichen Termine bei, unb latt sic gemcinschasllich beobactlen. 
Es ist eine umichtige Vorstellung, wenn man giaubt, ba§ diese 
Sachvcrstandiqen , ' welche beide Partcien erwahlt daben , erst 
mil einanber bas corpus pcl'korum alti^ bilbett/ unb slch 
cinanber erg^uzenb ihr Kumchten abgeben ^"). 

Ebcn so unrichtig ist es, wenn man bem Richter gestattet 
ober sogar bcsiehlt, auch nach bem gemeincn Recine zn ben vcn 
ben Parteien benannten Sachvcrstanbigen eben so vicl Sachver- 
staubiqe seiner SeitS zu ernennen; theilS emhalt keine Stelle im 
gemeinen Ncchte eine solche Bestimmung, felbst bie bcssere 
Praxis ist bageaen, unb erlaubt erst ba bem Richter, Sach< 
verjUnbige zu benennen, wenn em Wibcrspruch ba ist 28). 
ES liegt blesem behaupteten Nechte bes Richters eine falsche 
Vorstellung zum Grunbe; benn man benkt sid) babci bl>/Sach- 
verstanbigen/ welche jeber Theil vorschlagt, alS parteitsch, in- 
bem man erwartet, batz jebe Partci ein ihr gewogenes Subject 
benennen werde ^); suhn man aber biese Ansicht consequent 

27) So sieht Schneibek/ lehre vom Beweise, §. 183- bie Sache an. 

28) Martin Lehrbuch des burgers. Proc. §. 209. not. cl. 

29) Gonner in ben Motiven zu dem ElUwUlfe eines Gesehbuchs 
in burgerl. Streitigk. S. ^«8. 
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durch, so miitzte nur tie Aussage tes vom Nichter benannten 
Sachverstanbigen/ ter allein unpurtciisch w5re/ als glaubwiir- 
tig betrachtet werben, unt bann erschienen bie iibrigen Sach- 
verstanbigen als iiderfiiiffige Personen/ ober boch so, bag im 
Falle eines Dissenses nur bie Aussage bes vom Nichter aufge- 
stelltcn Kunstverstanbigett entschiebe. Auch ber anbere oft an- 
gegebene Grunb, bag es nothwenbig sey, im Fille bifferenter 
Meinungen leichter eine entschiebene Majoritat fur eine Met- 
nung zn erhalten / ist unzureichenb , ba er sich auf ben Olauben 
stuht, bag nur bic Stimmenmehrheit im Falle bc5 Wiberspruchs 
undcbinqt encscheibe/ was aber, wie unrcn tz. 7. zu zeigen seyn 
wirb, unrichtig ist. Dies Rccht bes Riditers/ in alien Fallen 
eiuen brltten Sachverstanbigen seiner SeitS beizuzichen, wiber- 
sprickt selbst etner richtigen Ansichl von ber Beweisfiihrung ber 
Parteien ; Sachverstandige fwb , wie oben gezeigt/ bie Bewcis- 
mittel, beren flch bie beweispfiichtige Pattei bcdient/ unb eS ill 
taum zu begreifen, wie man je bazu kommen kann/ bem Rick- 
ter baS Necht zu geben/ ber Panel ein Beweismittel auszu- 
tringen/ unt ihr zu gebietcn/ durd) eine gewisse Person zu be- 
weisen. Ganz auf anbere Weiie entscheibet sich bie Frage: w^r 
tie Sachverstanbigen beiziehe in Fallen ber zweiten Art. j. 2. lj. 
In biesen kann kein Zwetfel ubrigen, bag nnr ber Richter flch 
seine Sadverstanbigen, seine Gc^ulfcn benenne; in Fallen wich- 
tiqer Art/ wenn eS auf Fragen antommt, bie in ben WirkungS- 
lreis ber Staalsbehorben cinfchlagen/ z. B. in arztlichen Ge- 
genstanden, wirb ber Richcer obnehin bie Aufschlusse von tem 
anqeordnetcn Collegio ber Kunstverstandigen elnbolen, in anbe- 
ren Fallen wirb man es ihm nicht venvehren tonnen, irgenb 
eine Person, bie er fur erfabren halt, z. P. einen deriihmten 
Diplomaiiker / um Anfschlusse aufznforbern. Man wurde hicr 
auch mil Unrecht glauben/ bag ben Parteicn taburch ein Neckt 
entzogen wiirbe, wenn sie nicht bie Sachvelstandigen wahlen 
tiirften, benn bie Falle scldst find durchanS andercr Art, alS 
tie erstcn ; a) strcnge betrachlet gehort ble Erortel ung ber Vor. 
stage, wegen weldm bie 

sirchiv f. d. Eiv. Prq>'. N. V. l. H. ^ 

Sachoerstandigen aufgefordm werden, 
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b!oS in bas Mebiet rickterlicher Restexion; es betrisst kein tbatsa'ch- 
liches Verbal mlsi um dcssen Bewcis es sick fragt, fonder dloS 
dir Per.rchcilunq ist in Fra^e. Hler muh das ft)eschaft deS 
Nicdlcrs. wcl^cr nach ermiescnen Thatsicken uncer Die Geseye 
su' sunlirt mil alien Operalionen^ um dle zur endlicl en Subsum- 
tion notb^uld!^cn Mineliaye herzustellen, alS ein Continuum qe- 
Dachc, und allc^ auch nur Dem Ricyttr iiberlasscn -^erDen. Es 
ist blos eiu Z 'sammcnwenen Der vttlchiedencn svciUe, und der 
Glaude/ D<^ lwmer von Bcweibfiihrunq Durch Sacdver- 
standtqe dte Rc?.' sey, so oft SachverstanDige im Proctssc vec- 
nsmmen werden, weun man unbedingt Dcn Parteien Das N^cht/ 
ble Sachverstandigen zu w^hlen/ emrc.liMt ^). b^ Die Par- 
teten haben aber a»lch in dicsen Fallen teinen GrunD , zu be- 
fiirchlen, bat; cm ibnen nachcheiliger SaHoerstanDiacr gewiihlt 
wcrDc/ Da nicht Der Producent ihn benennc, sondern Der Nlch- 
ttr es thltt, und DaDurck ble Furcht, Das? ein vartcnscher Kunst- 
verstanDiqer bciinzoaen sey, weqtallt, um lo mevr alS liir Den 
Richter Die Vcrmuthnng Der Unpaneilichteit svncht - und Der 
Panci es mbs'llch yewesen ware/ den Richtcr zu recustren, 
wenu fie an Der Uuvatteilichkeil zweifelle. <') ES erscdeun so- 
gar thoricht/ wenn man Den Panelcn das Recht geden wlll, 
dem Richter seine Gevulfcn zu bestimmen, unD Datz d;e Sach- 
verstHnDigen in Den hier bezeichneten Fiillen als lolcbe auzuse- 
hen finb , unterlieet leinem Zwcisel ̂ ). d) Eine Beschwerde 

)0) Vetrachte man z. B. den Fall, wenn Der Richter weqen des Siegels, 
Der Urkundc, wegendesWappens u.a. Zweiftl hat, uud Sachver- 
siandige bcfragt. Wo jstdeiln hier von einer Beweisfuhrung 
die Fraqe: Wie oft mussen in technischen GegenstanDen/ z. B. 
in BergwerkSstrciiigkeiten Gulacdten wegen einer technlschen 
Frage geforDerr werden , wo Niemand daran denkt / Durch die 
Parteien das zu befragenbe Collegium benennen zu laffen. 

)i) v. Gonner in den Motiven zum Entwurfe eines Gejeybuchs 
S. 4l8. saqt selbft: wo offentlich im voraus bcstellte Exp^rten 
da find, faitt die Beuennung der Sachvnstaudigen durch die 
Partcien hinweg. 
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ter Patteien uber Parttilicblejt wird aber noch mehr vcrmieden, 
welm, wie in solchen Fallen auch gescdlchl, den Pancien bloS 
zur Nachucht eroffnct wird / day man slch von Senen dcS Ge- 
richtS veranlafit gcsundcn habe, zur Einftoluna eincc. l^utach- 
tens uber die lzu dezeichnende) Frage die (namemllch anznge. 
benden) Sachvcrstandiqen aufzusvrdern ^^), wod-nch den Par- 
teien dle Moglichtezc im Falle dcS VerdachtS zu rccusiren/ er- 
ijffnet wird. 

z. 4. 
Was die Fra^e: in wie fern Sackverstandisse wcqen Ver- 

dachts von den Parieien verworfcn werden konnen, bctrlffl, so war 
hicr die Prazis wcniqer als bci Zeugen strenge , indem man sich 
darauf berief, dag eine Parlei leickt andire Kunstverstandiqe, 
aber nicht lcicht andere Zeugen aufbrimzen liinne ̂). Auffal- 
lend unricktiq ater war es, wcnn man ̂) ulcr die Verdach. 
lIMt der Sac^erstanvigen im Proccsse emeu tesondern In- 
cidentstreit zuliesi/ und oft den Parteien erst nock auftrnq/ den 
vorgebrachten Vrrdaclitsgrund zu bescheinigen. Unlcrtchcioet 
man die zwei Hauptfalle (z. 2.), so tam, ̂ in allcn Fallen 
ler ersten Art/ wenn die Parteien durch Sachvelttandlge be- 
weiscn/ ihnen nichl vcrweissert wcrden, die vorqescblaqenen 
Sachverstandiqen nach den Grunden, welche die Zeugen un- 
tiichlig oder verdachtig machen/ zu verwcrfen/ d. h. ihre Em- 

32) EZ braucht auch dies nicht in allen FHllen zu gescheben; die 
Bkurlhellung, wenn eS nolhwendig lst, mutz dem Richter uber< 
l«ss^n seyn. 

33) Gonners Handb. d. Psyc. ll. Bd. S. 442. 

34) Es ist dem Verf. ein Fall bekannt, wo eine Facultat, nachdem 
die Patt^ien uber die Zulassmig cines Eachvesstandigen, der 
als hantwerksmann fur eine Partel oner geardcl let Halle, schon 
em Iahr lang gestrlllen hallen, darauf llttelloquirte/ dah der 
angegebene Vndachlkgrund binnen 14 Togen hewiesen weldess 
lvlltt. 
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wenbungen bagegen bem Gerichte borzulegen ; ein Auftrag von 
Seiten bes Gerichls, ten Verbacht zn beweifen, ist aber un- 
lwthiq. Erssiebt sick aus den von bcr Partei vorgebrachten 
Grunben/ bas; der Sachverstanbige unliichtig ist/ fo wirb er, 
wle man einen Zcugcn ntcht zulasn, nicht zum Augenfcheine 
zuqelasscn/ foudern der Partei aufgctragen, etr.en anbern por- 
zuschlagen. Zcigt sich aber auS bcm vorgebrachten Grnnbe/ 
baf; er nur alS verdachtig zu bcnachlen fey, fo lagt man ihn 
zum Bewcife wie eincn verbaditigen Zeugen zn, unb bcr Rich- 
ter priift erst am Ende bei ber Wiirbignng ber Beweife/ bie 
Glaudwurbiqfeit ber Sachverstandigen unb ben Einfiug beS 
Verbachtsgrunbes. Mm behauptet zwar ̂̂ ) , bag ein verbach- 
tiger Sachverstandiger gar nicht vernommen, fonbern fogleich 
verworfen werben foll:e; ber Grunb biefer Behaumung lieqt in 
ber Anwenbnnq ber Grmidfatze von ter Recufation ewes Rich- 
ters, uub ist irrig; man tann aber auch die Behanptung nicht 
billigen/ ba ̂ ) fonst ein zu lanqer Incibentstreit zn beforgen 
ware , inbem jebe Partei in ber Negel ben Sachverstanbigen ter 
Geqenpanei als verbachtig erklart/ unb bei jebem ncuen Vor- 
fchlagr bie Bchauptunq wieberholt/ fo bag ein bcstanbiger 
Streit ber Paneien uder ihre wechsclfeitig vorgefcklagcnen 
Kunstverstiinbigen vorauszufehen / unb znleyt zu beforgen ware/ 
bag man z. V. in einer lleinen Stabt/ wo man ber Sachver- 
sta'tlbiqen ntcht fo viele hat/ keine Sachverstanbtge mehr fande. 
d) Auch bie riditige Analogie vom Zeugenbeweife fpricht ba- 
gegen. 

B) In allen Fallen ber zweiten Art/ in wclchen ber Nich- 
ter fzch bie Sachverstanbigen als Gehiilfen znzieht/ kann man 
bas Recht ber Parteien/ bie Sachverstanbigcn zu verwerfen, 
nur nach ben Glunbfatzen ber Recufation ber Gerichtspcrfonen 
zulassen/ unb hier mag man bchauplen/ bag ein auch nur als 

35) Ginner in ben Motiven zum Geschb. S. 4'5- 5'-bct darin 
ouch einen Grunb ^der Verschledenhcit der Zeugen und der Such" 
verstandigen' 
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verbHchtig recusitter Sachverstiindiger Dom Richter DsNDotsen 
wetden musse. 

§. 6. 
Dad Verfahten bei An^endung Don SachDersta'nbigen 

im Proeesse wird leicht nach bem oben g?mad)ten Ummchiede 
ber zwei 5^auptfalle l§ 2.) bestimmt. A) In all<n Fallen, 
in welchen SachDerstanoige nid)t aid Beweismittel Don ben Pat- 
teien gebrancht/ fondern von bem Richter adjungut wcrden 
(^. 2. B.)/ besteht das Verfahren blos in einet Anffordetung 
der Sachvetstandigen Don Seiten ded Nichterd; a) qewohnlich 
wetden ihnen bann bie Fragen, welche dad Gericht beannvor- 
tet wissen will, bestimmt Dorgeschrieben/ b) unb es ist nidn zu 
bezweifelt!/ batz z. B. einem medicinischen Collegium, bie Acten 
felbft nach Etmessen bed Nichterd fogleich Anfaugd obet auf 
Vetlangen mitgethcilt wetden butfen. c) Eine Nachricht an 
bie Pareeien Don ber richtetlichen Verfiigung ist zweckmatzig, 
anch fchon wegen ber moglichen Recusation. ^) Den Parteien 
aber tann bad Einteichen Don Artikeln , daS Aufstellen Don Fta- 
gen unb Amworten nicht zukommen. e) Ift zut Abgabe bed 
nenen Gmachlend eine Beobachtung bet SachDetstandigen 
nothwendi,/ z. B. bei MWenslreitigkeiten , so muffen die Par- 
teien hierzu Dotgeladen wcrden/ well s^c ben Gegenstanb tich- 
tiger bezeichnen , odet ciniqe oft Don SachDetstandigen Detlangl? 
Aufklatungen geben konllen ; 5) ber Tetmin ist abet tein mom- 
totisch/ unb bas Ausbleiben bet Patteien binder: ben Augen- 
schein nicht; 3) komntt ed abet nut auf Beuttheilung an, 
so ist eine Votladung bet Patteien ohnehin ubetfiiissig^ 

B) Wenn bagegen eine Partei sich ber SachDerstandigen 
ald Beweismittel (H. 2- A) bedient , entscheidet bie Analogie 
bed Verfahrend bei bem Zeugenbeweife. a) Der Ptoducent 
reicht iutla termininn p6,'6mwl'ilnn Attikel ein/ in welchen 
et auf bie Puntte, ubet bie bet SachvetstHnbige aussagen soll, 
ausmettsam macht, unb wodurch et gleid)sam wie butch die 
Attikel bei Zeugen, ber nothigey tichterlichen Direction bei 
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bem Nuqenscheine eine Ricktung giebt: d) zugleich fchl3gt er 
bie beizllzichenden Sacdocrstanriqe» vor/ c) die Schrift, in 
welcher bles emhalten ill/ wirb dem Probuelen mitgecheilt unb 
zwar «) zll Elnweudunqen geqcn die Anitel - wenn er ihre 
Irrdeoanz barthun will; ̂ ) zu Eiuwendungen gcqcu die vor- 
gcsch'.a ienen Sachverstandiilen unb 7) zur Anqabe seiner eige- 
ncn S^'dverstandiaen. 6) Zuglelch hat bcr Product bas Necht/ 
analo^isch cem Rcchle der Frageuiickestellung, Punkte anzuge- 
ben < uttf welche er nock bie Sachversiandiqen aufmerkfam ge« 
wacht habcn will, e) Ist ein Angensckeln nothwendiq lmb 
allcg vorbcreitct , so wcrdcn bie Sachvcrstandunn und bic Par- 
tekn zu der Vornahme eingdaden, l) bie Sachverssandigen 
zvcrtcn ceborig beeldiget ^)/ unb zwar in aUen Fallen und 
oh':e Allnnchme ^). g) Bci ber Beodachiung musi man in 
der Neae!, weun tie Namr des Megenstandes es nicht andcr6 
forden ^) ble Parteien gegenwartl.q seyn lassen 9)/ was oft 
piemen SichersteUung ber Idenmiit bes zu beobachtenden Gegcn- 
stanoes, oder eznzelner Aufklarunqen selbst nothwenbiq ill; da- 
her !^) den Parleien auch unverwchrt seyn must, ihre etgenen 
Wahrnehmungen anzpgeben, ynb die Rlchter unb bie Sachver- 

36) $ian flreitet , ob iftr ©& fclofie$ juramentum crednlitatis fep. 
Fink de judic, peritor. in grte. p. 20. JVJynsinger cent. 6. 
obs. 4-i. «r. !*. 

97) Die Analogic des Zeugenbeweises forden, tatz way z. P. ten 
a n a e ft e l l t e n Arze eben sowohl beeidige, 

g8) Schneider Lchre p. Bew. §. 571. Gonner in den Moeiven 
S- 4^l. z. B. wenn eine Frstuensperson weqen der Schwanger? 
schaft oder Niederkunft ^ntersucht werden srll. 

39) Ueber bie SRetfcroenbigfett fcer (Scgcnroart briber <F«rteien ftrei« 
tan F. Pacianus de prqbat. K I. c. 47. nr. 124. Rulant* 
de comissar. p. I. lib. 45. cap. 4. Wernher obs. for. t. F. 
pr. (V. obs. 234. Boehiner decis. et respons. t* II. p. II. 
dec. 1070. Hert. de inspect, occular. §. 36. Mayer d|^, 
l)e singul probat. per inspect, occular. p. 4?, 
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stanbigen barauf anfmerksam zu machen. i) Am richtigsten 
werben bic Sachverstandigcn auiqeforbert, ihre B^obachtungen, 
unb zwar icder einzeln/ zu Protocol! zu geben, anch in einzel- 
nen wcniqer wicktiqen Fallen musscn sie ihre Meinungen so- 
gleich angeben, wenn nicht ein rciferes Nachdenken erfori>crt 
wird. k) Zweckmatzrqer ware es auch/ weun man in Fallen, 
in dcncn Gmacvttn nothiq sinb, nicht von alleu Sachverstan- 
Mgcn etn gcmeinscUaftlichcS Gutachlen/ sonbern vlm jedem ab- 
gesondert verla:5gt; man verw^chsclt/ wenn man bas Oegen. 
tbeil bchauptet, biescn Fill mil bcn Fallen, in welchen ber 
Richter zu seiner Information SachverstanMge befra^t; a^ch 
wmbe burch abgesonbcrte Outachten viel cber die Wahrheit ent- 
beckt unb bie Consequenz bes Zengcnoerfahrens mchr gerettet 
werben. 

i. 6. 
In Ansehung ber viel bestrittenen Frage "): in wie ferne 

die Gntachten ber Sachverstanbiqen vor ber richterlicden Enlschei- 
dunq immer ben Pancien zur 3lnfechtunq ober zu Debuttionen mit< 
gctbcilt werden muffcn, must ber bckannte Untersckieb ber zwei 
Hauptfalle anqcwendet werl^n. ̂) In Fallen, in welckcn Me 
Partcicn Bewcio burch Sachventandiqe fudtten muffcn ihnen Me 
Gutachcen eben so lvohl, als die AuZ'agen dcr Zeuqen mitge- 
theilt werben, unb zwar mil Vestimlnuuq eines perem^orischen 
Terming zur Abgabe ihrer Scklustschriften baruder. Die ein- 
gercichtcn Schriften werden analogisch, wie b^i bem Zeugen- 
beweise, abgefatzt, unb sinb thbils Salvation bes gcfiihnen Be- 
lveises, theils Impuqnation von Seilcn bes Hegneri). Beide 
Schriften find wechselsweise zur Nachricht miuulheilen ^'). 

B) In allen Fallen bagegen/ m wclchen ber Richter 

4Q) "Mtm tittWuf bti Hert. de insp, occiiiar. §♦ 4q. Mo 
vius decis. p. Ill * dee* 216. 

40 ftoanctft €ntn>. eiueft ©efcfib. $ucj) II. Sap. V. §. 4. nr. 7. 
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Sachverstantige als Gehslfen (Z. 2. 8) beiziebt, ist elnc 
Miltbejlung ter Gutachten an tie Parteien nicht nothig. 
a) Man Derwechfelt anch bier , wenn man tad Kcgentheil be- 
banptet ^), tie Derfchietenen Falle/ und tentt stch mit Unrecht 
ten Fall/ Don welchem bier tie Rete ist, ald cine Be we id - 
fuhrung ter Parteicn; ein Bcweid aker wirt, wenn der 
Nicdter Sachverstantige wahlt ^^)/ gar nicht gefiihrt/ und ter 
Grunt/ tatz tie Parteien ibre Beweisfuhrunz falviren unt im- 
vugnuen tiirfen, fallt taber weg. b) Erwagt man/ tah in 
diescn Fallen ed nur anf Beurtbeilung/ Meinungen 
unt wiffenfchaftliche Anfichten ter Sachvcrstantigen 
ankommt/ so flcht man balt, tatz tie Parteien nicktd anzufech- 
ten haben; wie ste ed bei gefubrtem Beweife unt bei thatsach- 
lichen Verbalmissen konnen; sie musitcn fonst felbst Sachverstan- 
tige fcyn, um rein tecdnifche Urlbeile eincr Priifung untenvcr- 
fen zu konnen. c) Gestattet man Dun taber tie Anfecltung, 
fp ist tie Folge, tatz tie Panel an irgent einen wlUtLhrllch 
irgentwo aufgehafchten SachDerstantigen flch wentet/ und Don 
lhm tie fogenannte Anfechtungsfchrift arbeiten latzt, worauS ter 
Nichter eben fo wenig Vortbeil ziebt, alS tie Parlei, teren 
Rcchte auf keine Art taturch mehr gewahrt werten k?nneu/ 
alS sie ed fcbon warcn; d) es fiihrt taber tie Mitlheilung nur 
zu einem zeitraubenten unt procetzDcrzogernten iiberftussigcn 
Verfahren; e) follten aber auch tie Dom Nichter einmal be- 
ftagten Sachverstandigen eine nicht ganz richtige Ansicht aufge- 
stellt unt taturch ten Rtchter irregesuhrt babcn/ fo bat tie 
Partei/ welche turch tad Urtheil oter tessen Entfcheitungs- 
grunde tie Ansicht ter SachDerstantigen erfahrt, ten einfacken 
Weg, in der Appellation den Irrthum zu rugen, und bei tem 

42) Ohne Unterschicd forhert zwar Ginner im Handbuche S. 44s. 
diele Milthejlung. 

43) Eehr haufig geschieht dies erste in der 2ten und 3ttN Instanz/ 
zvenn hie Sache grjiuhlicher <rwogest wird. 
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hohern Richtet auf bie Beiziehunq anderet Sachvetstanbigen 
anzutragen. s) Unrichtig aber ist ed / wenn man sich auf das 
tomische Recht 4-<) beruft/ welcked tie Anfechtnng solcher Gut- 
achten gcstatle; benn al!e angefiihrten Sccllen reben nur von 
bet icduotio l)d all)i^nnn'l)oni vi»i, wad sich nnr auf das 
von ben SachverstHnbigen ganzlich verschiedene Institut bes At- 
bitrators bezicht. 

i. 7. 
Eine Hauptfrage ist eublich noch bie: in wie ferne ber 

Richter an dad Gutachten ber Sachocrstandissen gebundcn ist/ 
unb wie er sick im Falle bed Widerfprnchd mehrercr Kunstvet- 
stanbiqen zu benehmen hade? Ein grotzer Theil ber alteren 
Rechtdgelchrten ^) betracktete bie Sachvetstandigcn ald Nich- 
ter unb ihr Gutachten, wenn bie Parteicn baffelbe nicht anfVch- 
ten/ ald rechtolraftlge Entscheidungen / unb rerwcchselte das 
Gutachten mil dem rich'erlichen Unheile, welched sich darauf 
stuyt. Die Behauptuug anderer Iuriften 4'), datz dcr Nlchter 
im Zweiscl immer bet wahrscheinlichsten Meinunq folgen miiffe/ 
ist in ihrer Allgemeinheit eben so unrichtig, ald die in neuerer 
Zeit qewohnlich anqenommcne Ansicbt 4') unrichtig ist, nach 
welcher die Stimmenmevrheit 4^) hei den Sachverstandigen 

44) ©onncr im Jpanfcbucfee bed tyrco ©. 445. Nruft ft* auf 
L. 76 - 80. D. pro socio. L. 30. U. de operis liberty 

45) f. J. H. Boelimer jus eccl. Protest* lib. IK tit. XXVlf. 
§. XIX. et seq. Berlich concl. $9* nr, 35. U. a. f. gut '>U 
bei ©lobict Xl>eor. D. SBafcrt'cfoeiHl. ©. 215. 

46) Cramer SBe&lar. Webenft. 5b(. V[ @. 36. f. au<$ Hert. de 
insp. occul. §. 42. £>an$ erl). $roc. @. 468. 

47) Vorzuglich vertheidigt von Gonner im Hanbbuche l. o. S. 454. 
s. auch Grclmaun Theorie des ger. Verf. S. 15^. 

48) Einen Minelweg gcht Claproth ord. Proc. S. 402. er last 
nur dann Majority gelten, wenn die Sachverstandl^en kcine 
Orunpe imgegeben haben, wenn aber Grunde angegeden sind, 
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emscheiben soil; denn a) bie fnr biese Mc.'ilnng angefnbtte 
Stclle ^^) pajzt nicht bierhcr/ ba sle «) ntcht bavon rebel, 
datz bie Drei Sackverstandigcn im Widerspl uche warcn / sonbern 
blos sagt, Dasi eg genug sey, wenn and) nnr zwei gleicher 
Meinung find, ba ^) dte Stelle nur von solcl'en Sackocrstandlgen 
rebct, die ber Ridmr crnanm hat/ nicht aber von ben von ben 
Parteien crnannten sprlHt; ba 7) die ssanze Sttlle smqnlar ist, 
leine Ansbebnung leldet nm so weniger, alb bie Stellc nicht 
von einer Definitives Emscbeldung , wndcrn nnr von proviso- 
rischen Verfuqnnqen handclt, vet welchen man wohl eher, 
um einen vorlansigen Nuhcpunil ̂ u haten, slch beglniqen musi, 
wenn nur bie Mc^rhetl dcr Sachvcrstanbigen bie Anwendung 
der Verfuqung rechtftltigt. 

b) Auch lie Analoqie pom arbiter ^li) entscheibet nicht, 
da bnrch bie Ueberctntuutt der Pancicn bic 3) bln-l in ein bem 

RichtercollegiUiN gleichcS Collegiiun oereiniqt sil^d, uud bei die- 
sen wohl lein andercll )luskllns<vni!<ttl, als die Medrheit ber 
Stimmen, seyn kann ̂ ^). 0) Uawas>r ist auch bie Vorans- 
sctznng. Dah Die Sachverstandigm immer von brei Subjected 
von Dem Richter nnd ben Pancien ernannt werden (§. Z.) 
lmD batz Dnrch Diese Zusammcttseyllttq eine moralische Einhcit 
entstehe, da hl Den Gesryen auch keine Spnr, die eine solcbe 
Ansicht rechtsertiqte, vortommt. cl) Noch weniqer hat man ein 
Recht, eine willtuhrlich von Den Paneien znr Beweisfiibrung 
verbnnbene Zahl von Sachverstanbigen als ein Collegium zu 
betrachten, unD an Den Vorrechten eineS ^) Collegii Theil 

so sou die Meinmig gewahlt werden/ welche die bundigften 
Grunde fur sich hat. 

i)9) L. 1. pr. D. de inspic. vcntr. 

5a) Man beruft fict auf L, i7. §. ult. L. 27. D. de arbitr. 

5») Gluck Comment. Vl. Bd. S. 8c>. Oaldschmidt Abhancl aus 
d. burger! Proc. S. «z6. 

52.) Wie Schneider Lehre v. Beweisc S. 48V. dies thut. 
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vehmen zu lassen, ba kein Gefctz barauf filhtt, unb ba nicht 
einmal bcr Bcgriff eincs ColleB anwenblar ist. 

Niat zu ̂illtgen ist es auch, wenn man bei ben Sachyer- 
llandiqen Mc Analogic bcs Instanzen^uass anwendet ̂^)/ ba- 
hcr dreimaliqe Kmachten ber Kunstvcrstiindigen glcicbfam als 
drei Iustanzcn fur die Beurtheilung ber Thatsache julasit/ unb 
dei ^cm qerinqstcn Zwelfel fogleich nene Sachoeriiandige bei< 
ziehs ̂  ), denn a) nicht blos emsteht badurch eine unnLthige 
Proccnverzoqerunq/ ba bie Parteien, fo oft sie eS durfen, auch 
bas wncn niche qiinstige Gntachten verwerfcn wcrben, b) fon- 
dcrtt man wendcc auf eine unbcgreifiiche Art Me Instanzorb- 
nung ̂ ) odne alle Gefeye auf bie alS Beweislniltel bienenbe 
S^ dverstandige an, o) brinqt badurch etne Art von RechtS- 
nnllcl chne Gefcy in den ProeeH/ unb hat cl) dafur leinen 
Ntchlfcrljgungsyrttnd/ dasi man gerabe baS letzte Gueachten, 
Mil c' das lehtc tst, fiir das rtchtigste halt ̂ ). Wendet man 
wittcs den Unterschied der zwei HauptfiiUe an (f. 2.), fo ent- 
fcdeldet /^) in allen Fallen, weun die P.irttien durch Sachvers 
standlac auf^'legten BeweiS mbrcn/ lcin CollegialoerhiiltniZ , 
fondern blos die Aualogie dcs ZellgcnbewciscS , der Ni.-.le'r 
prmt die Alissaqen der Sachverstandigen nab den Regeln, 
weicde bci dem Widerspruche der Zeugcn er.tscheiden, er sieht 
auf Me OlaudwiirMqkeit der verschicdenen Sackverstandigcn, 
auf die innere Wahrfcheinlichkeit , auf die Emwendmlgen , bie 
bie P,rmcn machten. aus die ubrigen Beweife, welche ergiiu- 
zen, nnd besonders auf die Griinde, ihrcn Znfammenhang. 
VoUziandigkeit und Ucderzcugungstraft ^), Pabei kann eS 

53) Wie Gonner Handb, S. 449. dies thut. 

54) Mil Recht dagcgen Martin Lehrb. §. 211. nnt. p. 
55) Geq.n Gunners Ansicht daruder S- 448 mil Recht v. Dal- 

n^iak Handb. des franz. Cimiproc. S. 125. in not. 
55) Schneider Lehre r. Veweise. S. 486. 
57) Mil Recht baben daker die alteren Iuristen die Frage anfge- 

fvorfen, welchen Werth Gutachlen ohne Grunde haben. Nach 
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dem Richter nicht verwehrt seyn, wenn er erhebliche M3ngel 
im Gutachten finbct/ unb bie Beobachtung ober bie Beurthei- 
lung luckenhaft scheint, anbere Sachverstanbige zu befragen. 
B) Wenn bagegen ber Richter Sachverstanbige zu seiner In- 
formation (in Fallen B. §. 2.) beigezogen hat, wlrb er, so- 
balb er von einem fijrmlichen Collegium/ z. B. einer Mebici- 
nalbehorbe, ein Gutachten erhalt, bies respectiren mussen / auch 
wenn es nur nach Stimmenmehrheit gefallt ist; so wirb man 
in biesen Fallen mehr b^echtiget/ seine Slimmenmehrheit gel- 
ten zu lassen, ba bie Sachverstanbigen als Gehulfen beS Rich- 
ters erscheinen unb <m Falle/ wenn fie wirklich zur Sitzung 
beigezogen worben waren, ber Richter boch nach bemjeniqen 
Ausspruche sich hatte richten mussen, uber welchcn sich bie 
Mehrheit ber Sachverstandigen vereiniget haben wurbe , wobei 
jeboch nicht zu laugnen ist, batz ber Richter, wcnn er bebeu- 
tenbe Liicken im Gutachten ftnbjt/ jebeS Mittel anwenb^t burfe, 
um stch eine noch fthlende Aufklarung zu verschaffen. 

. einigen gilt bas Gulachten, wenn ber Richter ben Sachvcrstin. 
d'gen nicht namentlicj> Grunde abgefordert hat/ z. B. nach 
^lagoard concl. N75. nr. l5 Paril,3c:iu8 de test. tit. VN. 
qu. 70. nr tO2. wat^rcnd Aichere Paoian <Ie probat. Q. I- 
c. 47- nr. 62. 157. Rulant do onmi55 p. I. lib. I V. 0. 11- 
einem Gutachten ohl,e Grunde gas nicht glauben. Gewih ist es^ 
dab ohne Griinde eine Prufung dem Rlchter schw?r moglich iff, 
obwohl man/ streng genommen , Richtigkeit nicht behaupten 
darf, wenn Grunde fehlen. Sehr nut soat Puss^ndoif obs. 
for. t. ll. obs. 105. „ pkrituz non e5t ̂ udicis lopo, zed 
5ou»!!io debet^udioem instrlikre.' 
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